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“改 革 顶 层 设 计 ”。 “顶 层 设 计 ”









































政 府 也 承 担 着 部 分 下 级 事 权 和 支
出，事权交叉重叠。 另一方面，随着

















革的意见》，到2012年各省 ( 除民 族

































较大省份中经济联 系 比 较 紧 密、具
有相对独立性的地 区 予 以 升 格，做
好“省管县”的配套改革。





监督权与支出责任 等 要 素 构 成 的，







































































属于地方固定收入 的 税 种 有10个，
但有共享性质的税种就有7个。 如何
为地方政府建立长期的稳定的收入










































































































































划 分 不 完 全 对 等 的 一 种 纠 偏 和 矫
正。 在1994年分税制改革后，我国财
政收入的“两个比重”得以提升，使













































































构 对 转 移 支 付 进 行 统 一 安 排 和 管
理。1995 年财政部制订了《过渡期财




































































●改革探索 《财政研究》2012 年第 2 期县级政府的转移支付资金， 使转移



























































为4000~4500元 ／ 吨，而资源税最高 税 额 是
30元 ／ 吨 ， 资 源 税 额 仅 为 油 价 的 6.7‰~
7.5‰。 税负偏低的直接后果，便是造成收
入分配不公，主要表现在两个方面：一方面
是地区之间收入分配不公。 资源的生产地
区主要分布在欠发达地区， 而资源的消费
主要是沿海经济发达地区， 因资源税负过
低，矿产资源所在地分享的收益太少，甚至
不足以补偿当地居民因开采矿产而承受的
损失，如土地沉陷、地表植被和地下水受破
坏等， 而资源消费地区却可以充分地享受
廉价的资源价格所带来的种种好处， 并不
需要为此支付本应由其承担的外部成本，
这样的后果，导致利益背离，加大了地区之
间的差距。 另一方面则表现在国家和企业
之间收入分配不公。 资源型产品开采企业
获得了大量的利益， 而作为资源所有者的
国家得到的补偿却极为低廉， 资源所有权
与收益权之间在相当大程度上出现偏离，
国家利益受到严重损害。 这实际是资源开
采企业无偿开采和占有国家稀缺资源，使
国家利益流失， 转变为资源开采企业的超
额利润。
（二）设计不够合理，导致资源浪费。
在计征方式上， 按照从量定额的方式
征税， 实际就是按企业生产实物产品数量
征收， 没有考虑企业在生产过程中的浪费
和对环境的破坏成本， 也没有考虑价格变
动因素， 使得税收收入与资源产品的市场
价格变化没有任何关联， 资源税调节作用
严重弱化， 无法调节生产企业由于市场供
求导致的产品利润差距。另外，资源税税率
的设计没有考虑资源开采回采率的差别。
不同的矿山，只要资源类型相同，即使回采
率相差很大，也适用同一税率。这就造成回
采率低的矿山由于开发成本低而获得了更
大的收益， 回采率高的矿山反而获得相对
少的收益， 降低了矿山改进采矿工艺的动
力。 再加上开采富矿成本低，利润大，而开
采贫矿则相反，导致企业“采富弃贫”，随意
开发。
（三）征税范围过窄，调控功能有限。
从资源税的功能定位来看， 如果要对
资源的合理利用产生影响，那么，其征税范
围理应包括各种资源。但是，由于在资源税
制度建立之初， 其他资源的利用形势并没
有像现在这么突出和明显， 导致我国目前
资源税征税范围偏窄，仅限于矿产品和盐，
不包括其他重要自然资源，如森林资源、水
资源、草场资源和滩涂资源等。征税范围过
窄， 使得资源税制对资源利用行为调节作
资源税改革初探
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